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Abstrak: Pendidikan pintar cerdas adalah satu reformasi dalam sistem pendidikan di 
Malaysia yang dikhususkan untuk mendidik murid pintar cerdas. Pakar-pakar bidang 
perkembangan guru bersetuju bahawa motivasi seseorang guru ialah pemboleh ubah 
yang sangat penting yang boleh mempengaruhi tingkah laku dan juga gerak balas 
guru bagi melaksanakan sesuatu perubahan kurikulum dengan berkesan. 
Sehubungan itu, kajian ini telah dijalankan bagi meneroka sejauh mana tahap 
motivasi intrinsik guru sekolah rendah di Malaysia untuk mendidik murid pintar 
cerdas. Motivasi intrinsik guru terhadap pendidikan pintar cerdas dikaji daripada 
tiga dimensi utama iaitu iaitu dimensi kompeten guru, dimensi autonomi guru dan 
dimensi keterlibatan guru. Kajian ini merupakan satu kajian kuantitatif 
menggunakan rekabentuk tinjauan deskriptif. Responden terdiri daripada 436 guru di 
sekolah rendah kluster di Malaysia. Dapatan kajian menunjukkan tahap motivasi 
intrinsik responden untuk mendidik murid pintar cerdas secara keseluruhannya 
adalah tinggi (M=4.27, SP=0.74). Walau bagaimanapun apabila dikaji secara lebih 
terperinci mengikut dimensi didapati hanya dimensi autonomi guru (M=4.48, 
SP=0.99) dan dimensi keterlibatan guru (M =4.50, SP=0.71 ) adalah tinggi tetapi 
dimensi kompeten guru untuk mendidik murid pintar cerdas adalah rendah. (M=3.70, 
SP=1.12). Dapatan menunjukkan bahawa guru-guru sekolah rendah di Malaysia 
mempunyai tahap motivasi intrinsik yang tinggi untuk melibatkan diri dan membina 
rasa tanggungjawab yang mendalam dalam mendidik murid pintar cerdas. Namun 
dalam masa yang sama mereka masih mempunyai dorongan dalaman yang rendah 
dalam aspek kecekapan untuk menghadapi cabaran mendidik murid pintar 
cerdas.Sehubungan itu pendedahan maklumat dan latihan yang khusus berhubung 
pendidikan pintar cerdas perlu diberikan kepada para guru bagi meningkatkan 
dorongan diri untuk memenuhi keperluan pendidikan murid pintar cerdas. 

 
Kata kunci: Pintar cerdas, Motivasi intrinsik tentang pintar cerdas, Guru sekolah rendah 

 

PENGENALAN 
Dalam setiap seratus orang kanak-kanak yang 
dilahirkan, sekurang-kurangnya dua orang 
diklasifikasikan sebagai pintar cerdas (PC) atas 
kelebihan luar biasa yang tinggi dari segi kognitif, 
kreativiti dan kebolehan bersosial (Van-Tassel Baska 
& Stambaugh, 2006). Secara anggarannya, 2% 
daripada populasi kanak-kanak di sekolah adalah 
pintar cerdas. Kanak-kanak yang diklasifikasikan 
sebagai pintar cerdas mempunyai potensi yang tinggi 
dan wajar diberi peluang untuk memaksimumkan 
perkembangan kognitif dan pembangunan kendiri agar 
mereka cemerlang dalam bidang-bidang atau domain 
bakat yang mereka ada (Renzulli, 2000). Institusi 

pendidikan pula merupakan sektor yang sepatutnya 
bertanggungjawab untuk mendidik individu yang 
berbakat dan mempunyai potensi tinggi ini bagi 
memastikan pencapaian mereka yang optimal 
(Gallagher & Gallagher 2004; Piirto 1999). 

Ketiadaan program pendidikan pintar cerdas 
(PPC) yang formal di sekolah kebangsaan arus 
perdana telah menafikan hak murid pintar cerdas 
untuk mendapatkan peluang pendidikan yang selaras 
dengan potensi mereka. Keadaan ini juga 
menyebabkan kebanyakan murid pintar cerdas 
terpaksa mengikuti sesi pengajaran dan pembelajaran 
bersama murid normal dalam kelas akademik biasa di 
sekolah bantuan penuh kerajaan. Segala keperluan 
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mereka juga terpaksa dipenuhi dan diuruskan oleh 
guru kelas biasa (Tomlinson, 1997). Sehubungan itu 
negara perlu memberikan perhatian kepada sumber 
manusia yang berharga ini dan tidak mengabaikan 
mereka kerana mereka adalah aset modal insan yang 
mampu menyumbang kepada negara (Nik Azis, 1990). 
Terdapat mitos yang lazim diperkatakan bahawa 
pelajar berbakat tidak perlu perhatian khusus kerana 
dianggap mudah bagi mereka untuk belajar apa yang 
mereka perlu tahu (Johnson, 2000). Namun hakikat 
sebenarnya murid pintar cerdas memerlukan 
pendidikan khas, sokongan sosial dan emosi yang 
berbeza daripada kanak-kanak biasa (Hansford, 
Whitmore, Kraynak dan Wingenbach, 1987). 

Kebelakangan ini, kesedaran pihak berwajib, 
awam dan swasta terhadap keperluan program khusus 
untuk pelajar pintar cerdas semakin meningkat. 
Kewujudan pelajar pintar cerdas sebagai satu aset 
negara dan pembangunan pendidikan pintar cerdas 
semakin diberikan perhatian. Fenomena ini akan 
menyuntik satu stigma dan semangat baru terhadap 
golongan ini. Sebagai contoh adalah usaha yang telah 
dijalankan oleh Universiti Kebangsaan Malaysia 
dalam membantu murid pintar cerdas melalui program 
Permata Pintar. Perancangan untuk membangunkan 
program Pendidikan Pintar Cerdas dalam sistem 
pendidikan formal juga telah tercatat dalam Pelan 
Induk Pembangunan Pendidikan 2006-2010 (PIPP) 
dan diteruskan dalam Pelan Pembangunan Pendidikan 
Malaysia 2013-2025 (PPPM). Usaha untuk 
memartabatkan pendidikan pintar cerdas ini membawa 
kita kepada satu lagi reformasi dan perubahan dalam 
sistem pendidikan negara khususnya untuk membantu 
murid pintar cerdas. Inisiatif untuk membangunkan 
program pendidikan pintar cerdas ini sepatutnya 
disokong oleh semua pihak meski pun pelaksanaannya 
bukan semudah mengungkapkannya. 

Apabila berlakunya sesuatu reformasi pada 
mana-mana bahagian dalam sistem pendidikan, tidak 
semua pihak bersetuju atau boleh menerimanya. 
Pendidikan pintar cerdas sering menjadi isu yang 
diperdebatkan oleh aliran berbeza dalam pendidikan. 
Menurut Colangelo dan Davis (2003), ada sesetengah 
pihak termasuk golongan profesional menyanggah 
keperluan pendidikan khusus untuk murid pintar 
cerdas dan tidak dapat melihat keperluan melakukan 
proses mengenal pasti golongan ini. Mereka 
mempunyai persepsi bahawa pendidikan pintar cerdas 
adalah pendidikan elit yang akan dimonopoli dan 
dimanfaatkan oleh golongan tertentu yang mempunyai 
keupayaan kewangan, darjat dan kuasa. Terdapat juga 
pihak penentang yang mempunyai sikap anti- 
intelektualisme atau tidak suka kepada cerdik pandai. 
Sikap ini dapat dilihat pada sesetengah masyarakat 
yang memandang negatif kepada mereka yang 
dilabelkan sebagai pintar cerdas. 

Sorotan ke atas kajian lalu juga mendapati 
guru-guru masih tidak dapat menyediakan pengajaran 
yang berbeza untuk murid pintar cerdas terutamanya 
di kelas-kelas biasa. (Westberg, K, Archambault, F., 

Dobyns, S., & Slavin, T., 2002; Westberg & Daost, 
2003). Malah Westberg dan Daoust (2003) 
melaporkan sering kali berlakunya terlalu sedikit atau 
tiada langsung pembezaan amalan pengajaran bagi 
murid pintar cerdas dalam sebuah kelas heterogenus. 
Tomlinson (2000) mendakwa kebanyakan program 
latihan guru tidak menyediakan bakal guru dengan 
peningkatan dalam kepelbagaian akademik dan 
budaya di kalangan pelajar dan jarang menerima 
pendedahan dalam pembezaan pengajaran. 

Menurut Chipego (2004) para guru yang akan 
mengajar murid pintar cerdas perlu kompeten, 
berkepakaran, kreatif, bermotivasi dan mempunyai 
pengetahuan tentang pembelajaran, pencapaian, dan 
peningkatan kecerdasan murid pintar cerdas selaras 
dengan bakat mereka Bagi memenuhi keperluan 
afektif pula, guru perlu berinspirasi, boleh 
memotivasikan murid-murid, berupaya mengurangkan 
ketegangan dan kebimbangan murid pintar cerdas 
yang sering menginginkan kesempurnaan dan dapat 
merancang sesuatu aktiviti yang sangat 
menyeronokkan (Van-Tassel Baska, 1994). Guru 
kepada murid pintar cerdas juga sepatutnya boleh 
menggalakkan corak pemikiran yang asli dan 
mencapah, membantu murid mengatasi kecelaruan 
atau ketidaksesuaian dalam bersosial, mengiktiraf 
ketajaman daya tanggapan dan menghargai tahap 
sensitiviti tinggi mereka (Croft, 2003). 

Pelbagai persoalan boleh ditimbulkan di sebalik 
kebangkitan dan   keprihatinan   tersebut.   Adakah 
kita sudah bersedia untuk memenuhi keperluan 
golongan ini?. Adakah sistem persekolahan di negara 
ini boleh memenuhi keperluan pendidikan mereka?. 
Adakah para pendidik kita sudah cukup bermotivasi 
untuk mengajar murid pintar cerdas ini? 
Bermotivasikah golongan pendidik kita untuk 
mendepani cabaran dalam mendidik golongan ini? 
Jawapan kepada persoalan-persoalah ini yang akan 
memberi gambaran sama ada program seumpama ini 
sudah mampu diwujudkan atau kita masih perlu 
bertatih melatih guru dan menyediakan prasarana yang 
tidak berkesudahan sehingga mengabaikan keperluan 
pembelajaran golongan ini. 

 
Objektif Kajian 
i. Mengenal pasti tahap motivasi intrinsik guru 

sekolah rendah kluster untuk melaksanakan 
pendidikan pintar cerdas.. 

ii. Mengenal pasti tahap motivasi intrinsik guru 
sekolah rendah kluster untuk melaksanakan 
pendidikan pintar cerdas merentas demografi. 

 
Soalan Kajian 
i. Apakah tahap motivasi intrinsik guru sekolah 

rendah kluster untuk melaksanakan 
pendidikan pintar cerdas? 

ii. Apakah tahap motivasi intrinsik guru sekolah 
rendah kluster untuk melaksanakan 
pendidikan pintar cerdas merentas 
demografi? 
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METODOLOGI KAJIAN 
Matlamat utama kajian ini adalah meneroka profil 
keprihatinan guru untuk mendidik murid pintar cerdas 
mengikut kategori tahap keprihatinan dan mengkaji 
profil keprihatinan guru untuk mendidik murid pintar 
cerdas merentas faktor demografi. Sehubungan 
matlamat yang ingin dicapai, reka bentuk kajian 
tinjauan deskriptif telah dipilih kerana reka bentuk ini 
dikatakan paling sesuai bagi mengkaji sesuatu 
fenomena (Kelinger, 1993), berupaya mendapatkan 
ukuran atau gambaran berkaitan keadaan dan ciri-ciri 
populasi (Azizi, Shahrin, Jamaludin, Yusuf dan Abdul 
Rahim, 2007) dan amat sesuai bagi mengumpul data 
atau maklumat untuk perancangan masa depan 
(Wiersma, 2000). Bahkan rekabentuk ini dipilih 
kerana ia mampu untuk menerangkan isu-isu dan 

masalah dalam pelbagai perspektif, terutama yang 
melibatkan sikap, pendapat, kepercayaan, perasaan, 
tingkah laku dan persepsi (Creswell, 2005, Chua, 
2006). 

 
Peserta Kajian 
Peserta kajian ini terdiri daripada guru-guru daripada 
pelbagai latar belakang yang sedang mengajar di 
sekolah rendah kluster seluruh Malaysia. Analisis ke 
atas demografi sampel kajian dibuat menggunakan 
petunjuk kekerapan dan peratusan. Dapatan yang 
diperoleh berhubung maklumat peserta kajian seperti 
paparan dalam Jadual 1. 

 

Jadual 1: Taburan peserta kajian berasaskan ciri-ciri demografi 
Pemboleh ubah Kumpulan Frekuensi (N=436) Peratusan (%) 

Jantina Lelaki 101 23.2 
Perempuan 335 76.8 

Etnik 

         Melayu  312 71.6 
         Cina  75 17.2 
         India  36 8.3 
Lain-lain  13 3.0 

Umur 

< 29 tahun 68 15.6 
30 – 39 tahun 190 43.6 
40 – 49 tahun 142 32.6 
>50 tahun 36 8.3 

Tempoh pengalaman 
mengajar 

< 4 tahun 88 20.2 
5 – 9 tahun 68 15.6 
10 – 14 tahun 92 21.1 
>14 tahun 188 43.1 

Kelulusan akademik 

Bukan 
Ijazah 

SPM/MCE 
STPM 

151 34.6 
70 16.1 

Ijazah 
Diploma 27 6.2 
Ijazah 182 41.7 

Sarjana        6 1.4 
 

Instrumen Kajian 
Alat ukur yang digunakan bagi tujuan kajian ini ini 
adalah berbentuk soal selidik Soal selidik bagi 
mengukur motivasi intrinsik ini diubahsuai daripada 
soal selidik Intrinsic Motivation Inventory (IMI) yang 
dibina oleh Deci dan Ryan (1985) bagi mengukur 
motivasi intrinsik individu melakukan sesuatu aktiviti. 
Motivasi intrinsik diukur berdasarkan tiga dimensi 
iaitu persepsi kompeten, autonomi (pilihan) dan 

keterlibatan. Pemilihan ini adalah berdasarkan 
cadangan Deci dan Ryan (1985) yang menyatakan 
bahawa tiga aspek ini sesuai untuk mengukur motivasi 
intrinsik bagi aktiviti pembelajaran, pencapaian 
prestasi dan perubahan diri yang lebih baik (Deci dan 
Ryan, 2009). Prosedur psikometrik piawai seperti 
back translation, menentukan kesahan dan 
kebolehpercayaan telah dijalankan. Nilai Cronbach 
Alfa bagi alat ukur motivasi intrinsik ini ialah 0.88. 

 

Jadual 2: Motivasi Intrisik Guru Untuk Mendidik Murid Pintar Cerdas 
Konstruk Dimensi Bil. Item Skala pengukuran 

Likert 
Motivasi intrinsik 

untuk mendidik pinta 
cerdas 

(21 item) 

Persepsi Kompeten 6 1-7 
(7 tahap) Persepsi Autonomi (Pilihan) 7 

Persepsi Keterlibatan 8  

 Jumlah keseluruha 21  

Prosedur Pengumpulan Dan Analisis Data Pengumpulan   data   kajian   ini   menggunakan   soal 
selidik   yang   dipos ke   sekolah-sekolah   terpilih 
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Sebanyak 500 naskhah soal selidik telah diposkan 
kepada peserta kajian dan hanya 464 naskhah 
dikembalikan. Setelah disemak, disaring dan melalui 
proses analisis penerokaan data (APD), hanya 436 
naskhah sahaja yang mematuhi semua andaian 
penganalisisan. Maka saiz sampel sebenar yang 
digunakan bagi tujuan kajian adalah seramai 436 
orang. Penganalisisan data kajian telah dilaksana 
menggunakan perisian iaitu perisian SPSS versi 19. 
Proses analisis terbahagi kepada dua fasa iaitu analisis 
penerokaan data (APD) dan analisis statistik deskritif 
bagi menjawab persoalan kajian yang telah 
dikemukakan. Setiap bahagian dalam soal selidik 
kajian telah diskorkan. Analisis penerokaan data 
(APD) dilaksanakan terhadap data-data mentah 
sebelum dianalisis (Hair, 2010). Dua langkah utama 
yang dilakukan ialah menyemak kemasukan data dan 

menyemak syarat andaian asas statistik dipenuhi. 
Analisis statistik deskriptif berdasarkan skor setiap 
dimensi dan skor keseluruhan peserta kajian telah 
dilaksanakan. Skor min, sisihan piawai, kekerapan 
dan peratusan bagi setiap dimensi dilaporkan. Jadual 3 
dan Jadual 4. 

 
Dapatan 
Dapatan kajian berhubung motivasi intrinsik guru 
sekolah rendah untuk melaksanakan pendidikan pintar 
cerdas dipaparkan dalam Jadual 3 dan jadual 4. 

 
Tahap motivasi intrinsik guru sekolah rendah 
terhadap pendidikan pintar cerdas berdasarkan 
dimensi. 

 

Jadual 3: Tahap Motivasi Intrinsik Responden terhadap PPC dan Dimensinya 
 

Pemboleh Ubah Tahap f % Min, sisihan piawai 
dan tahap 

 

Amat rendah (1 -2.499) 5 1.1 

Motivasi Intrinsik 
Terhadap PPC 

 
 
 
 
 
 

Min = 4.48 
 
 
 

Min = 4.50 
 
 
 
 

Kesediaan daripada segi motivasi intrinsik terhadap 
PPC diukur berasaskan tiga dimensi iaitu persepsi 
kompeten, autonomi (pilihan) dan keterlibatan. 
Dapatan kajian dilaporkan dalam bentuk laporan 
deskriptif berasaskan kekerapan, peratusan, min dan 
sisihan piawai. Penentuan tahap adalah berdasarkan 
panduan yang diperkenalkan oleh Davies (1971). 
Mengikut Davies (1971), untuk mendapatkan tahap 
yang dikehendaki, nilai skor tertinggi perlu ditolakkan 
kepada nilai skor terendah dan dibahagikan kepada 
bilangan tahap yang dikehendaki. Sehubungan itu, 
bagi tujuan kajian ini, pengkaji meletakkan empat 
tahap iaitu sangat rendah, rendah, tinggi dan sangat 
tinggi sebagai asas bagi menentukan tahap motivasi 
peserta kajian. 

Merujuk Jadual 3, analisis dapatan kajian 
menunjukkan min motivasi intrinsik responden 
terhadap PPC adalah sederhana (M=4.27,SP=0.74) 
secara keseluruhannya. Taburan frekuensi serta 

peratusan responden juga didapati tertumpu pada 
tahap motivasi intrinsik yang sederhana (n=259, 
59.4%). Walau bagaimana pun apabila diperincikan 
analisis terhadap tiga dimensi motivasi intrinsik, 
didapati min bagi dimensi kompeten berada pada 
tahap rendah (M=3.70, SP=1.12). Dapatan ini 
menunjukkan responden mempunyai dorongan dalam 
diri yang rendah untuk menghadapi cabaran mendidik 
murid pintar cerdas. Sementara min bagi dimensi 
autonomi (pilihan) dan dimensi keterlibatan masing- 
masing berada pada tahap sederhana. Dapatan ini 
menunjukkan responden secara rela memilih untuk 
terlibat dalam aktiviti mendidik murid pintar cerdas 
dan membina rasa kekitaan terhadap PPC. 

Tahap motivasi intrinsik guru sekolah rendah 
tentang pendidikan pintar cerdas merentas faktor 
demografi. Jadual 4. memaparkan taburan min dan 
sisihan piawai motivasi intrinsik responden terhadap 
PPC merentas faktor demografi. 

Rendah (2.5 - 3.999) 144 33 Min = 4.27 
Sederhana (4 - 5.999) 259 59.4 SP=0.74 

  Tinggi (5.5- 7) 28 6.4 Sederhana 

 Amat rendah (1 -2.499) 60 13.8 Min = 3.70 
 Rendah (2.5 - 3.999) 175 40.1 SP=1.12 

Kompeten Sederhana (4 - 5.999) 166 38.1 Rendah 
  Tinggi (5.5- 7) 35 8.0  

 Amat rendah (1 -2.499) 17 3.9  
Autonomi Rendah (2.5 - 3.999) 93 21.3 SP=0.99 
(Pilihan) Sederhana (4 - 5.999) 256 58.7 Sederhana 

 Tinggi (5.5- 7) 70 16.1  
 Amat rendah (1 -2.499) 2 0.5  

Keterlibatan Rendah (2.5 - 3.999) 76 17.4 SP=0.71 
 Sederhana (4 - 5.999) 312 71.6 Sederhana 
 Tinggi (5.5- 7) 46 10.6  
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Jadual 4: Taburan Min dan Sisihan Piawai Motivasi Intrinsik Responden terhadap PPC dan Dimensinya Merentas 

Demografi 
   

Motivasi Intrinsik Dimensi motivasi intrinsik 
 

 n   Kompeten  Pilihan Keterlibatan 
  Min SP Min SP Min SP Min SP 

Jantina          
Lelaki 10 4.38 0.69 4.04 1.07 4.54 0.91 4.49 0.72 

Perempuan 33 4.23 0.75 3.60 1.12 4.46 1.02 4.51 0.71 
Etnik          
Melayu 31 4.24 0.76 3.65 1.09 4.46 1.05 4.49 0.72 
Cina 75 4.26 0.63 3.72 1.15 4.41 0.84 4.52 0.65 
India 36 4.51 0.72 4.22 1.21 4.76 0.81 4.52 0.80 
Lain-lain 15 4.22 0.83 3.41 1.26 4.51 1.03 4.58 0.75 
Umur          

< 29 tahun 68 4.34 0.68 3.81 1.08 4.64 0.85 4.48 0.68 
30 – 39 tahun 19 4.33 0.73 3.77 1.12 4.58 0.93 4.52 0.73 
40 – 49 tahun 14 4.13 0.75 3.51 1.19 4.27 1.09 4.46 0.66 
>50 tahun 36 4.36 0.81 3.91 0.88 4.47 1.13 4.59 0.89 
Kelulusan akademik          
Bukan Ijazah 24 4.18 0.74 3.60 1.09 4.35 1.03 4.46 0.72 
Ijazah 18 4.38 0.73 3.84 1.16 4.65 0.94 4.55 0.71 
Tempoh mengajar          

< 5 tahun 88 4.38 0.66 3.76 1.09 4.69 0.79 4.56 0.69 
5 – 9 tahun 68 4.33 0.75 3.78 1.06 4.62 1.01 4.49 0.77 
10 – 14 tahun 92 4.17 0.71 3.66 1.09 4.39 0.99 4.35 0.65 
>14 tahun 18 4.24 0.78 3.67 1.18 4.38 1.06 4.55 0.72 
Jenis sekolah          

Sek. Kebangsaan 32 4.25 0.76 3.64 1.12 4.47 1.04 4.52 0.73 
SJK Cina 69 4.21 0.61 3.78 1.11 4.35 0.81 4.41 0.59 
SJK Tamil 27 4.58 0.71 4.35 1.13 4.85 0.68 4.51 0.79 
Sek. Pend. Khas 18 4.29 0.83 3.66 1.07 4.56 1.20 4.52 0.81 

Catatan  Amat rendah 1-2.499      

  Rendah  2.5- 3.999      
  Sederhana 4-5.499      
  Tinggi  5.5-7      

 

Secara amnya bagi kesemua faktor demografi yang 
dikaji, dapatan menunjukkan min motivasi intrinsik 
responden terhadap PPC berada pada tahap sederhana 
dengan min antara 4.13 hingga 4.58. Walau 
bagaimanapun min motivasi intrinsik bagi dimensi 
kompeten didapati berada pada tahap rendah dalam 
hampir kesemua kategori demografi kecuali pada 
kategori jantina lelaki, etnik India dan jenis sekolah 
SJKT. Apabila diteliti secara khusus daripada segi 
jantina, dapatan menunjukkan responden lelaki masih 
lagi mendominasi min motivasi intrinsik keseluruhan 
serta dua dimensinya. Responden perempuan hanya 
mendominasi min motivasi intrinsik bagi dimensi 
keterlibatan (M=4.51, SP=0.71) sahaja. 

Dilihat dari sudut etnik pula, responden India 
mempamerkan min yang tinggi dalam motivasi 
intrinsik (M=4.51, SP=0.72) termasuk dalam dua 
dimensinya iaitu kompeten dan autonomi berbanding 
etnik yang lain. Hanya bagi dimensi keterlibatan, etnik 
lain-lain yang mendominasi min tertinggi 
(M=4.58,SP=0.75). Bagi faktor demografi umur pula, 
analisis mendapati min motivasi intrinsik terhadap 
PPC didominasi oleh responden yang berusia lebih 50 
tahun (M=4.36, SP=0.81) termasuk juga dalam 
dimensi kompeten dan dimensi keterlibatan. Dimensi 
autonomi pula didominasi oleh responden berusia 
kurang 29 tahun (M=4.64, SP=0.85). Walau 
bagaimana pun ketara min motivasi intrinsik berada 
pada tahap yang rendah bagi dimensi kompeten pada 
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semua kumpulan umur. Responden berijazah didapati 
mempamerkan motivasi intrinsik (M=4.38. SP=0.73) 
yang lebih tinggi dalam ketiga-tiga dimensinya 
berbanding responden yang tiada ijazah. Apabila 
ditinjau dari sudut pengalaman mengajar, responden 
yang mengajar kurang dari 5 tahun didapati 
menunjukkan min tertinggi dari segi motivasi intrinsik 
terhadap PPC (M=4.38, SP=0.66). Ini termasuk juga 
dalam dua dimensinya iaitu dimensi autonomi dan 
keterlibatan. Namun bagi dimensi kompeten, kesemua 
kategori tempoh mengajar berada pada tahap rendah 
dengan didominasi oleh responden yang mengajar 
antara 5 hingga 9 tahun (M=3.78, SP=1.06). 

Hasil analisis ke atas faktor jenis sekolah, 
dapatan kajian memperlihatkan responden yang 
mengajar di SJK Tamil mendominasi min motivasi 
intrinsik yang lebih tinggi (M=4.58, SP=0.71). Ini 
termasuk juga dalam dua dimensinya iaitu dimensi 
kompeten dan dimensi autonomi. Walaupun sederhana 
responden yang mengajar di Sekolah Pendidikan Khas 
dan Sekolah Kebangsaan telah mempamerkan min 
tertinggi dalam motivasi intrinsik terhadap PPC. 
Sehubungan motivasi intrinsik dalam aspek kompeten 
masih berada pada tahap rendah berbanding aspek 
pilihan dan keterlibatan, usaha untuk 
meningkatkannya perlu diberikan perhatian. 

 
KESIMPULAN 
Menyedari rasional pentingnya faktor kesediaan diberi 
keutamaan pada peringkat awal suatu proses 
perubahan, maka meneroka dan menyediakan satu 
profil kesediaan guru terhadap perlaksanaan PPC 
adalah amat perlu. Maklumat daripada profil ini boleh 
menjadi satu bukti empirikal yang memberikan 
gambaran atau pola situasi kesediaan guru 
menghadapi PPC. Melalui pendekatan profil tersebut 
keperluan kepada satu anjakan paradigma akan dapat 
diutarakan (Muller, D.A, 2000). Melalui tinjauan teori 
dan literatur, salah satu pemboleh ubah telah dikenal 
pasti boleh menjadi indikator untuk mengukur 
kesediaan guru mendidik pintar cerdas ialah motivasi 
intriksik. Hasil kajian mendapati guru mempunyai 
motivasi intrinsik terhadap PPC yang sederhana secara 
keseluruhannya. Namun daripada segi dimensi, kajian 
mendapati guru mempunyai motivasi intrinsik yang 
rendah dalam dimensi kompenten tetapi sederhana 
dalam dimensi pilihan dan keterlibatan. Pola motivasi 
intrinsik yang sama juga ditunjukkan oleh guru 
merentas kesemua faktor demografi. Min motivasi 
intrinsik didominasi oleh guru lelaki, guru berbangsa 
India, guru yang mengajar di SJK Tamil dan guru 
berijazah. Namun dari segi umur dan tempoh 
mengajar, tahap motivasi intrinsik tidak jauh berbeza 
antara guru muda atau baru dan guru lama atau 
berusia. 

Kesediaan guru daripada segi motivasi intrinsik 
terhadap PPC diukur berasaskan tiga dimensi iaitu 
kompeten, pilihan dan keterlibatan. Pilihan merujuk 
kepada guru merasakan bahawa mereka mempunyai 
autonomi untuk mengarahkan tingkah laku mereka 

sendiri dan mereka boleh menentukan serta 
merealisasikan matlamat peribadi, nilai dan 
kepentingan mereka (Ryan & Deci, 2000). 
Keterlibatan pula merujuk kepada satu perasaan yang 
menyambung kepada orang lain, prihatin terhadap 
orang lain dan mempunyai semangat kekitaan dengan 
orang lain (Ryan, 1995). Kajian mendapati min bagi 
dimensi pilihan dan dimensi keterlibatan berada pada 
tahap sederhana masing-masing. Ini menunjukkan 
guru merasakan dan percaya mereka mempunyai 
autonomi untuk melakukan tugasan mendidik murid 
PC, boleh menyesuaikan diri dalam persekitaran PPC 
dan boleh berhubungan dengan orang lain dalam 
persekitaran. Wujudnya hubungan antara guru dan 
murid pintar cerdas bermakna guru menyediakan satu 
perasaan penerimaan, hormat dan prihatin terhadap 
murid pintar cerdas. 

Kompeten pula merujuk kepada perasaan dalam 
diri untuk menjadi efektif dalam mengemudi tingkah 
laku sendiri dan akan menjadi panduan untuk mencari 
cabaran yang optimum dengan keupayaan mereka. 
Dalam kajian ini min bagi dimensi kompeten didapati 
berada pada tahap rendah. Dapatan ini menunjukkan 
guru-guru merasakan mereka belum mencapai tahap 
keupayaan dan kemahiran yang optimal dalam tugas 
mendidik murid PC. Dapatan ini mungkin mempunyai 
kaitan dengan kompetensi guru kerana kajian terhadap 
tahap kompetensi guru terhadap PPC sebelum ini telah 
menunjukkan guru berada pada tahap kurang 
kompeten. Kajian ini selari dengan kajian oleh Grove 
(2006). Walau pun kompeten rendah namun motivasi 
intrinsik guru dari segi autonomi, kompeten dan 
keberkaitan adalah penggerak untuk 
mengimplementasi sesuatu perkembangan 
profesionalisme (Grove, 2006) 

Berasaskan rasional dapatan yang diperoleh, 
maka dapat dibuat satu kesimpulan bahawa guru 
belum cukup bersedia daripada segi motivasi intrinsik 
terhadap PPC. Namun motivasi intrinsik yang 
sederhana tersebut menunjukkan bahawa guru-guru 
sudah mempunyai dorongan dalam diri yang akan 
menggerak dan mempengaruhi mereka untuk terlibat 
dalam PPC secara berterusan. Implikasinya apabila 
para guru telah mempunyai motivasi intrinsik untuk 
mendidik murid pintar cerdas, mereka tidak 
bergantung kepada insentif ekstrinsik sebaliknya, 
lebih bergantung kepada keredhaan, faedah, 
keseronokan dan kecekapan yang diperoleh daripada 
aktiviti-aktiviti mendidik murid pintar cerdas. 
Motivasi intrinsik merupakan satu contoh kebebasan 
manusia yang ideal di mana seseorang itu boleh 
terlibat dalam sesuatu aktiviti dengan penuh rasa 
kesanggupan dan kerelaan. Dalam erti kata lain 
motivasi intrinsik ini menjadi inisiatif dan pemangkin 
bagi peningkatan yang berterusan dalam diri 
seseorang guru. Sehubungan itu program sokongan 
untuk terus menyuburkan motivasi intrinsik terhadap 
PPC perlu disusun dan dilaksanakan. 
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